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1テーマパークにおける，あるレストランの混雑状況を待ち行列理論
で最も基礎的なリトルの公式を用いて解析し，シミュレーションによ
り再現する。本稿で取り上げるレストランは，レジにて注文と会計を
行い，その後，料理を受け取る列に移動するシステムである。このレ
ストランの課題は，混雑時に空席が目立つにもかかわらず料理を受け
取るための時間が長く，並んでから料理を受け取るまでに40分程度を
要することである。本稿の目的は，この課題を解決するための知見を
得ることと，大学生を対象にリトルの公式を用いるだけで現実のシス
テムを検討できる事例を示すことである。
　キーワード：待ち行列，リトルの公式，テーマパーク，レストラン
１．はじめに
東京ディズニーリゾート［1］のレストランを，注文と会計をするレジ
と，商品である料理を受け取る方式で分類する（［2］および著者調査，あ
わせてFigure 1参照）。
ワゴン（屋台）方式
客（以下，ゲスト。ひとりの来園者を含み１グループをあらわす）は１
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2列に並び，注文と会計後，その場で商品を受け取る。窓口はひとつである。
カウンター方式１（ハンバーガーショップ型）
複数窓口（複数台のレジ）があり，ゲストは１台のレジの左右に並び，
交互に注文と会計をする。レジと同じ窓口で商品を受け取る。
カウンター方式２（コーヒーショップ型）
複数窓口（複数台のレジ）があり，ゲストは１台のレジの左右に並び，
交互に注文と会計をする。そのまま進み，料理を受け取る列に並ぶ。
バフェテリア方式
ゲストは１列に並び，並んでいる料理を選択して取りつつ列を進み，最
後に会計をする。その後，テーブルに移動する。
テーブルサービス方式
テーブルに案内されて注文と食事をする。退席時に会計をする。
本稿で検討する課題は，カウンター方式における現象である。東京ディ
ズニーシーにおいて，この方式のレストランはワゴン（屋台）方式を除く
Figure 1　レストラン　レジおよび商品受け取り方式
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3レストラン合計29店舗のうち７店舗ある（ディズニーランドでは４店舗）。
多くの店舗において混雑時はゲストが食事をするテーブルが満席となり，
相席や食事終了後にはすみやかな退席，料理を受け取ってから席の確保を
お願いされる。入店制限もおこなわれるが，座ることができないゲストが
あふれ，店外やテーブル以外で食事をするゲストが多い。これは，入店制
限にもかかわらず入店するゲストが非常に多く，入店から料理を受け取る
までの時間よりもゲストのテーブル滞在時間が長いためである。街なかの
ファースト・フードやショッピングモールのフードコート等において，混
雑時に料理のトレイをもったまま席を探す風景と同じである。
ところが，同じカウンター方式２のザンビーニ･ブラザーズ･リストラン
テでは，空席のテーブルが目立つにもかかわらず，店内に入るために並ん
でから料理を受け取るまでに40分程度を要することが話題になっている。
著者は，このレストランが他店と異なる特徴として，提供される料理がパ
スタやドリアなどの温かい料理が中心であることをあげる。そのため，料
理を提供するために所要する時間が長いと考えられ，テーブルを満席にで
きない現象が生じていると推測する。一般的には，料理を提供するための
所要時間よりも，ゲストがテーブルに滞在している時間の方が長いと考え
るが，空席が目立ち（現地測定でテーブル数約200に対して20～30の空き
テーブル数），テーブルの空き状況はレジに並んでいるゲストから見えるた
めゲストの不満の声（SNS）が多く，顧客満足度を下げる要因である。
この課題を解決するための知見を得るために，待ち行列（Queueing 
Theory）理論で最も基礎的なリトルの公式（Little's formula）で検討を行
い，シミュレーションにより現象を再現する。
２．リトルの公式
リトルの公式を説明するために，カウンター席（着席）だけのラーメン
店を考える（Figure 2参照）。来客が着席できなかった場合，退出すること
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4なく，全員が必ず店内に並ぶものとし（これを本稿では“行列”と呼ぶこ
とにする），着席できたならば，注文・会計・食事をして退出とする（着席
から退出までを本稿では“サービス”と呼ぶことにする）。
このようなシステム（ラーメン店）において，長時間にわたり客が店か
らあふれない状態を“システムが安定”であるといい，この状態を“平衡
状態”という。ラーメン店のシステムを“行列”と“サービス”に分けて
考えると，サービスを受けられずに待っている時間が待ち時間である。平
衡状態における Lq （以下，記号はTable 1参照），Wq ，mq の平均を求めると
式(1)が成立する。同様にシステム全体（店全体）を考えると式（2）が成
立する。式（1），（2）がリトルの公式であり，待ち行列理論の基礎的な公
式である［3］～［8］。
Lq=mqWq （1）
L=mW （2）
この公式は，平衡状態におけるシステムの平均値での関係をあらわすこ
とに注意する。たとえばこのラーメン店の場合，多少の時間差により満席
となり待ち行列が発生したり，空席を生じたりする状況のなかで，平衡状
態であれば平均値についてリトルの公式が成立する。それ以上の来客間隔
では常に満席となり平衡状態ではなくなり，待ち行列が増大して発散する。
システムが平衡状態になるための安定条件を式（3）に示す。窓口１つあ
たりの利用率
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Figure 2  ラーメン店の客の動き
5t=m/cn<1 （3）
が１未満であればシステムは安定である。ところで，t=1 の場合は，待ち
行列の理論では扱わない概念であるが，本稿ではこれを制御理論の概念を
導入して“漸近安定1）”と呼ぶことにする。
計算例
カウンター席数12，１時間あたり平均20名が来客，サービス時間の平均
を0.5時間とする。この条件で式（3） t を求めると，
t=（m/c）（1/n）=（20/12）×0.5=0.8<1
となり安定条件を満足する。この時の平均客数は式（2）から，
L=mW=20×0.5=10
平均して２席が空く状態である。なお，空いている窓口の平均数は，
c（1−t）=12（1−0.8）=2.4 （4）
Table 1　各状態をあらわす記号
記号 概要
Lq
行列している平均客数　サービスを受けている，すなわち着席している客数を含
まない
Wq 行列の平均待ち時間　着席してサービスを受けている時間を含まない
mq 単位時間あたりに来店する平均客数
L システム全体（店内全体）の平均客数 Lq と着席している客の合計の平均値
W システム全体（店内全体）の待ち時間 Wq とサービスを受けている時間の合計の平
均値
m 単位時間あたりに着席する平均客数
n 平均サービス率　単位時間あたりに処理（着席から退出まで）する平均客数
1/n 平均サービス時間（客ひとりにかかるサービスの平均時間）
c サービスを提供する窓口数　客席数
a =m/n　サービス窓口（席）での平均客数
t 利用率，またはトラフィック密度（traffic intensity）　式（3）参照
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1）asymptotically stable：安定条件に等号を含む緩和条件である。制御理論では状態の目標値
に対する誤差や偏差がゼロに収束し，ゼロを維持するのが安定条件であり，ゼロの近傍内に
収束して維持するのが漸近安定である。本稿ではこれにならい，振動がみられても発散をす
ることなく平衡状態を維持する意味で用いる。ここでいう発散とは，テーブルの満席状態が
続いたり，空きテーブルが増加したりする一方の傾向である。
6３．テーマパークレストランの検討
本稿の研究対象であるレストランでは待ち行列は３つに分かれる。
◆ゲストがレジに並ぶ
◆ゲストが注文と会計を終了し，料理を受け取るために並ぶ
◆ゲストが料理を受け取り，テーブルに座るために移動する
混雑時は
レジで注文会計に要する時間 < 料理を受け取るのに要する時間
であるから，料理受け取りによりゲストの列が進まないと次のゲストのレ
ジ処理をすることができない状況になっており，Figure 3 パターンBの状
況にはならない。したがって，レジに対する待ち行列の検討を省略する。
Table 3に本章で用いる記号の一覧を示す。初めに料理を受け取る状況を
考える。変化する値は，ゲストのレストランへの到着率とゲストが料理を
受け取る所要時間である。これらの値は時間帯や1Grあたりの人数により
によっても求めることができる。一方，常に満席（本稿でいう漸近安定）
を想定した到着率を求めると，式（2）から，
m=L/W=12/0.5=24 
１時間あたり平均24名の来客があればよい。この時，
t=（24/12）×0.5=1
となり安定条件は成立しないが，本稿でいう漸近安定である。
発展として計算式を省略するが，１時間あたり平均20名が来客，サービ
ス時間の平均を0.5時間として，下記の各値を簡単に求めることができる
（Table 2）［4］，［5］，［6］。各値は平均値であり，一時的に空席や待ち行列
が発生する。
Table 2　計算によって求まる各平均値
Lq［人］ L［人］ Wq［min］ W［min］
2.24 12.24 0.11 0.61
7変化する。混雑時に現地測定した値から考慮して mG を4,5,6 ［Gr/min］，F 
を120, 150, 180［sec］と仮定する。t=1 として式（3）から
　R≡c=mG/n=mGF （5）
により料理を受け取るカウンターの必要数を求める（Table 4参照）。なお，
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Figure 3  混雑時のパターンA
Table 3  各状態をあらわす記号
記号 概要［単位］
Gr 客，ゲストとよぶ。ひとりを含み1グループをあらわす
SB スタンバイ列。レジ列の定員超過で並ぶことができないゲストはスタンバイ列（1列）
に並ぶ　SBの定員は無限大とする
R 料理を受け取るカウンター数。レジ台数×2。最大12とする
T ゲストが着席しているテーブル数。1Grに付き1テーブルを占有すると仮定。テーブル
数を200とする
mG ［Gr/min］ ゲストのレストランへの平均到着率
F ［sec］ 平均料理受取時間。ゲストが料理を受け取る列の先頭になってから料理を受け取
るまでの所要時間
mT ［Gr/min］ ゲストのテーブルへの平均到着率。着席できなくても単位時間あたりに料理
を受け取ったゲスト数に等しい
E ［min］ ゲストのテーブル平均滞在時間。ゲストがテーブルに着席し，退席するまでの時間
tT テーブルの利用率
n, a はTable 1に同じ
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8Table 4～Table 6 の No.1～No.5は，次章でシミュレーションする番号であ
る。一方，レジを全台稼働させた状態（カウンター数 R=12）を仮定して
式（3） tの値を次式から求める（Table 5参照）。
　t=m/cn=（mG/c）（1/n）=（mG/R）F （6）
Table 4 とTable 5 から，たとえば mG=4, F=180 または mG=6, F=120 であ
れば漸近安定で，mG=5, F=180 または mG=6, F=150,180 では待ち行列が
増大すると推測できる。mG=5, F=150 については，漸近安定であるがカウ
ンター数は構造上最大 R=12 であるからシミュレーションにて確認する。
　次に，テーブルの着席について考える。本稿の検討課題は“テーブルが
すべて埋まっていない状態”であるから，料理を受け取ってテーブルが空
くのを待っているゲストが存在しない状態である。サービスはゲストがテ
ーブルを利用している状態を示し，平均サービス時間はゲストのテーブル
平均滞在時間，窓口数はテーブル数である。テーブルへのゲスト到着率と
ゲストの滞在時間を仮定し，平衡状態において着席しているテーブル数を
式（2）より求める。
　T=mTE （7）
mT はテーブルが空くのを待っているゲストが存在しない状態であるから，
料理受け取り間隔から得られる。
Table 4  平衡状態でのカウンター数 R
mG ［Gr/min］
F ［sec］
120 150 180
4 8 10 12
5 10 （No.1） 12.5 （No.2） 15
6 12 15 18
Table 5  カウンター数 R=12 のときの 
mG ［Gr/min］
F ［sec］
120 150 180
4 0.7 0.8 1.0
5 0.8 1.0 1.3 （No.3）
6 1.0 （No.4,5） 1.3 1.5
9　mT=R/F （8）
カウンター数 R=12 は共通，F=120,150,180 より mT を求めると，それ
ぞれ，mT=6.0, 4.8, 4.0 となる。Table 6に E=30, 40, 50 と仮定して式（7）
から求める T を示す。テーブル数は200であるから，Table 6の240, 300の
ケースは待ち行列が発生すると推測する。
着席しているテーブル数の安定条件を考える。漸近安定を含めると式
（3），（8）より
tT=（mT/T）（1/n）={（R/F）/T}E=RE/TF=1 （9）
式（9）より，
T=RE/F （10）
上式は式（5）より
T=（R/F）E=mGE （11）
と表現することもできる。式（10），（11）はすなわち，
着席テーブル数=
カウンター数 ×ゲストのテーブル平均滞在時間
平均料理受取時間
　=ゲストのレストランへの平均到着率×ゲストのテーブル平均滞在時間 （12）
数値例として，カウンター数12，ゲストのテーブル平均滞在時間30
［min］，平均料理受取時間180［sec］とすると，着席テーブル数120とな
り，空きテーブル数80を残して平衡状態となる。もし多くのゲストの滞在
が長くなり平均滞在時間が40［min］になれば，空きテーブル数40に減少
する。式（12）において，カウンター数12，着席テーブル数が200となる
場合の各値の組み合わせをTable 7 に示す。
Table 6  平衡状態での着席しているテーブル数 T
F ［sec］ mG ［Gr/min］
E ［min］
30 40 50
180 4 120 160 200
150 4.8 144 192 240
120 6 180 （No.4） 240 （No.5） 300
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４．待ち行列のシミュレーション
4.1　リトルの公式による解析
Excel の Sheet 上で待ち行列をシミュレーションする方法が紹介されて
いるが単一の窓口であり，複数窓口の場合は困難にて［9］［10］［11］， Excel 
VBA によるプログラミングでおこなう。
（1）ゲストのレストランへの到着率
多くの場合，開店直後から正午にかけて増加し，その後ピークを迎える
が，本稿が解決したい混雑時の場合はゲストが終日減らず，公式サイトの
待ち時間表示によれば開店から閉店まで常に40［min］が継続する。その
場合の mG を現地測定にもとづき５または６［Gr/min］として与える。
（2）ゲスト平均到着率の実現方法
正規分布に従う乱数で与える。Excel VBAの次の関数を用いる。
Norm_Inv （Rnd, 平均値, 標準偏差）
平均値は５または６，標準偏差を0.683とする。
（3）シミュレーション条件
ゲストの到着率などの設定値をTable 8に示す。tT はTable 8の値（F, R, 
E, T）を用いて式（9）から求めたものである。最右列項目のポイント①
～⑤はTable 4～Table 6 のNo.1～No.5を参照のこと。レジに並ぶことがで
きるのは各列最大10Gr，料理受け取り列は各カウンター最大５Gr，テーブ
ル数は200，レジ列の定員超過で並ぶことができないゲストはSBに並ぶ。
シミュレーション間隔を１秒単位として，Figure 4に示す処理を３時間分，
Table 7  着席テーブル数200
mG ［Gr/min］ F ［sec］ E ［min］
3.3 216 60
4 180 50
5 144 40
6 120 33
（F=R/mG'  E=TF/R）
11
10回繰り返しおこなう。ゲスト到着はシミュレーションごとに前述の乱数
で与える。なお，Figure 4にある入店制限は実施しない。
Figure 4  フローチャート
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（4）シミュレーション結果
参考までにシミュレーション Excel の Sheet 画面の一部をPhoto1, 2に
示す。数値はゲストの通し番号，時刻，回数などであり，各ゲストのタイ
ミング毎の時刻を記録する。10回繰り返しのシミュレーション結果をまと
めたものをTable 9 に示す。Table 9 第２列 T はTable 8 第８列の値，Table 
9 第３列結果はシミュレーション結果においてシミュレーション開始から
平衡状態になる60［min］経過から終了までの着席しているテーブル数の
平均値をさらに10回分の平均値，Table 9 第４列SBはシミュレーションご
との最大値の平均値，Table 9 第５列テーブル待ちは料理受け取り後，テ
ーブルが満席で着席できないゲスト数のシミュレーションごとの最大値の
平均値である。括弧（　）の値はその標準偏差（Excel 関数 AVEDEV を使
用）である。
Table 8　設定値と理論値
No. mG F R t E mT T tT ポイント
1
5
120 10 0.8
40
5.0 200
1.0
①
2 150
12
1.0 4.8 192 ②
3 180 1.3 50 4.0 200 ③
4
6 120 1.0
30
6.0
180 ④
5 40 240 ⑤
①安定
②R=12.5 での状況確認
③安定条件を満足しない
④漸近安定
⑤漸近安定，かつテーブル数超過
Photo 1　シミュレーション画面　ゲストの動き
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Table 9  ?????????????? 
No.  ?? SB ?????? 
1 200 198?0.9? 0 0 
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Table 9によれば，着席しているテーブル数はTable 8の公式による値と
ほぼ同じ結果が得られた。No.2は公式によればカウンター数12.5である
が，待ち行列が発生することなく平衡状態になっている。その理由は，本
条件では0.5が小さく影響があらわれなかったと考える。No.3は安定条件 
t=1.3 にて発散はしないが待ち行列が発生している。No.4は漸近安定の確
認であるが平衡状態と同じ結果である。No.5も同じ漸近安定であるが，理
論上のテーブル数が実数よりも多いため空きテーブルを待つ多くのゲスト
の待ち行列が発生している。以上から，シミュレーションで公式通りの結
果が得られている。
Photo 2　シミュレーション画面　タイミング毎の時刻
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Table 9  ?????????????? 
No.  ?? SB ?????? 
1 200 198?0.9? 0 0 
2 192 190?0.6? 0 0 
3 200 199?1.2? 20.7?0.7? 2.4?0.6? 
4 180 178?0.0? 0 0 
5 240 200?0.0? 0 156?0.9? 
 
 Table 9????????????????? Table 8?????????
???????????No.2????????????? 12.5?????
?????????????????????????????????
?? 0.5????????????????????No.3????? =1.3 
?????????????????????No.4 ??????????
???????????????No.5 ????????????????
?????????????????????????????????
Table 9　理論値とシミュレーション結果
No. T 結果 SB テーブル待ち
1 200 198 （0.9） 0 0
2 192 190 （0.6） 0 0
3 2 0 199 （1.2） 20.7 （0.7） 2.4 （0.6）
4 180 178 （0.0） 0 0
5 240 200 （0.0） 0 156 （0.9）
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4.2　検討課題の再現
１章で述べた課題をシミュレーションにより再現する。ゲストのレスト
ランへの到着率は前節（2）と同じであるが，そのほかに設定する値を示す。
（1）1Grあたりの人数
1Grの人数は１～６の乱数によって与える。各数の出現平均値は等しく
せずに現地測定にもとづいた割合［12］を用いる（Figure 5参照）。
（2）レジにおける注文会計所要時間とカウンターでの料理受取所要時間
1Grのグループ人数に影響を受けるから各平均値をグループ人数に比例
して長く設定し（Table 10参照），その値を平均値とした正規分布で与え
る。使用する Excel VBA 関数は Norm_Inv （Rnd, 平均値, 標準偏差）であ
り，平均値はTable 10の値，標準偏差は0.683とする。シミュレーション中
に得られた結果が数秒となった場合は現実的な値ではないため，最小値を
Table 10　注文会計所要時間（平均値）と料理受取所要時間（平均値）
グループ人数 注文会計時間［sec］ 料理受取時間［sec］
1 30 60
2 40 100
3 50 140
4 60 180
5 70 220
6 80 260
Figure 5　1Grあたりの人数の割合
? ? ? ?
???????
? ? ? ?
??
???
???
???
?
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平均値×0.683とし，最小値未満が得られた場合は再度求める。
（3）テーブル滞在時間
1Grが１テーブルを占有とする。街なかでくつろぐレストランでの滞在
とは異なり，パーク内での一時的な滞在である。それに関するデータはな
い為，「食べログ」による「ビジネスパーソンのランチ事情」Webアンケー
ト調査結果［13］2）を参考にする（Figure 6参照）。Figure 6 の割合を x 軸，
時間を y 軸としてプロット図を描き，２次関数で近似した結果を次式と
Figure 7 に示す。
滞在時間［min］=0.0042x2−0.0193x+20
20以上100以下の乱数（Excel VBA RND関数を使用）を生成し，これを 
x とし，上記近似式から滞在時間を得る。ちなみに，滞在時間だけの生成
を100,000回繰り返すと，平均値36.5［min］，中央値34.2［min］，標準偏差
11.6の結果が得られている。ショーやアトラクションの都合があるため，
30～40分程度の食事時間は現地測定からも妥当と判断する。
Figure 6　ビジネスパーソンのランチのお店滞在時間
?? ??
?
??
??
??
??
?? ?? ????
???????
???? ??????
?? ??
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2）調査対象者：食べログ会員，調査方法：Webアンケート調査，調査期間：2015年５月28日
～６月１日，回答人数：12,044人，男女比率：男性58.4％ 女性41.6％，調査実施機関：株式
会社カカクコム
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（4）シミュレーション条件
ゲスト到着率は5, 6［Gr/min］，注文会計時間や料理受取時間，ゲストの
テーブル滞在時間は前述（1）～（3）のとおりである。10回繰り返しおこ
なう。
（5）シミュレーション結果
結果をFigure 8, 9 およびTable 11（最下行は（6）の結果）に示し，特徴
を以下にまとめる。
◆シミュレーション開始からおよそ60［min］以降，着席しているテーブ
ル数は満席にはならずに平衡状態を維持する
◆ゲスト到着率5, 6どちらにおいても空きテーブルを待つゲストは発生し
ない
◆ゲスト到着率６では，レジに並んでから料理を受け取るまでの平均時間
が31.6［min］である（Table 11, 項目B）
◆ゲスト到着率６では，およそ150［min］以降，レジに並ぶことができず
にスタンバイ列に並ぶゲストが発生する（Table 11, 項目C）
◆ゲスト到着率６では，レジに並ぶことができずにスタンバイ列に並んだ
ゲストがその後レジに並ぶことができた時刻まで，すなわち，入店から
レジまでの待ち時間について，シミュレーションごとにゲストの待ち時
?
?
??
??
??
??
??
??
??
?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ?? ???
?????
??
??
x
Figure 7　滞在時間の取得
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間で最長から降順に50ゲストの平均値を求めると，10回分の平均値は6.2
［min］（標準偏差2.4）である。したがって，Table 11項目Bの31.6［min］
と合わせると37.8［min］となり，公式サイトの待ち時間40［min］にほ
ぼ一致する。なお，50の値は実際に店外に並ぶゲストの概算である。
以上から，ゲスト到着率６および各種設定条件は，本稿の目的である混雑
状況（レジに並べないが空きテーブルが目立つ）を再現していると判断す
る。
理論上の値をTable 12（最下行は（6）の結果）に示す。F, R, E はTable 
11のシミュレーション結果であり，その値を用いてゲストのテーブルへの
到着率 mT は式（8），着席テーブル数 T は式（12），tT は式（9）から求め
る。着席テーブル数はシミュレーションのばらつきを考慮すれば理論上の
値と一致し（Table 11項目AとTable 12 T），Table 12の tT は漸近安定を示
し，これはFigure 8, 9の平衡状態になる結果と一致する。
Figure 8　ゲスト到着率5［Gr/min］テーブル着席状況
?
?
??
??
??
??
???
???
???
???
???
???
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（6）平衡状態の継続の確認
シミュレーション時間は３時間としたが，継続した場合を確認する。現
実には待ち時間40［min］が６時間以上継続する場合がある。Figure 9 に
示したシミュレーション結果と同じ条件でシミュレーションを６時間にし
Figure 9　ゲスト到着率6［Gr/min］テーブル着席状況
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???
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Table 11　シミュレーション結果
mG 項目A 項目B［min］ 項目C 項目D［sec］項目E［min］
5 171（3.8）
11.7
（1.5） 0
149.2
（5.2）
36.0
（0.4）
6 174（3.9）
31.6
（2.2）
47.5
（15.3）
148.0
（2.3）
36.6
（0.4）
6 174（6.0）
37.3
（4.0） 260
149.0
（62.9）
36.3
（9.9）
項目A：60［min］以後，着席テーブル数平均値
項目B：60［min］以後，レジに並んでから料理を受け取るまでの時間の平均値
項目C：スタンバイ列に並んだゲスト数の最大値の平均値
項目D：料理受取時間の平均値
項目E：テーブル滞在時間の平均値
括弧（　）の値はその標準偏差（Excel関数AVEDEV）
Table 12　結果に基づく理論値
mG F R E mT T tG
5 149.2
12
36.0 4.8 174
1.0
6 148.0 36.6 4.9 178
6 149.0 12 36.3 4.8 175 1.0
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た結果のひとつをFigure 10 に示す。平均値や標準偏差等は比較のため
Table 11,12の最下行に示す。時間が長いためばらつきが大きくなったが平
衡状態は同じである。空きテーブルを待つゲストは発生しなかったが，入
店制限を設定していないため，レジに並ぶのを待つスタンバイ列のゲスト
最大数は260となった。
５．おわりに
待ち行列理論で基礎的なリトルの公式による値と，シミュレーション結
果は一致し，本稿で取り上げた混雑時の課題を再現することができた。課
題解決の検討をする際には，シミュレーションをせずとも式（12）により，
理論上の推測が可能である。
本稿の範囲を超えるが，平衡状態の空席を減らすためには，間接的にゲ
ストのレストランへの到着率も因子のひとつであるが，混雑時の入店制限
ではゲストは店外に並び，レジに並ぶことができる状態になればゲストを
店内に誘導するため，レジおよび料理受取カウンターの待ち行列に影響し
ない。混雑時のテーブルへのゲスト到着率は料理受取時間のみに支配され
Figure 10　6時間のシミュレーション結果
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るから，そのためにレジとカウンター数を増やすにはコストが高く，現実
的な解決策としてはメニューの見直しや効率化による料理受取時間の短縮
と考える。
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Examination of the degree of congestion at a restaurant
in a theme park using Queueing Theory
Noriaki SAKAMOTO
《Abstract》
This paper shows the degree of congestion at a restaurant in a theme 
park through a simulation using Little’s formula, which is the most basic 
principle in Queueing Theory. In a certain type of restaurant, customers 
place their orders and pay first, then stand in line to receive their meals. 
The problem is the long time needed to serve the meals even when vacant 
seats can easily be found. Regarding congestion, it takes 40 minutes or 
more for the customers to receive their orders after lining up in the 
restaurant. The purpose of this paper is to demonstrate a case where 
Little’s formula reproduces a real system.
